MINISTERIO DA DEFESA
EXERCITO BRASILEIRO
SECRETARIA DE ECONOMIA E FINANCAS
(Contadoria Geral/1841)

PARECER N° 048/AJ/SEF Brasilia, 13 de agosto de 2009.

1. EMENTA - irregularidade administrativa; efeitos favordveis; anulagio; decadéncia;
prazo qiiinqiienal; erro escusdvel de interpretacdo; boa fé; entendimento sumulado; Tribunal de Contas da
Unido (TCU); Advocacia-Geral da Unido (AGU); responsabilidade; agente causador; imprescritibilidade.

2. OBJETO - verificar conseqiiéncias decorrentes de ato de irregularidade administrativa,
como prazo decadencial para anulagdo, além da aplicagdo das Simulas n® 249 do TCU e n° 34 da AGU, e
também a eventual apuracio de responsabilidades dos agentes causadores do dano.
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. LEGISLACAO PERTINENTE

Constitui¢do Federal de 05 out 1988.

Lei n° 6.880, de 09 dez 1980 — Dispde sobre o Estatuto dos Militares (E1-80).

Lei n° 9.784, de 29 jan 1999 — Lei do Processo Administrativo.

Lei n° 10.406, de 10 jan 02 — Cddigo Civil Brasileiro (CCB).

Regulamento de Administragdo do Exército (RAE) — R3, aprovado pelo Decreto n°

98.820, de 12 jan 1990.

Instrucdes Gerais para elaboracdo de sindicancias no ambito do Exército (IG 10-11),

aprovadas pela Portaria n° 202-Cmt Ex, de 26 abr 2000.

g. Portaria Conjunta n° 02-PGFN-SRF, de 2002 — Dispde sobre o parcelamento de
débitos junto a Fazenda Nacional.

h. Portaria 008-SEF, de 2003 — Apuragao de Irregularidades Administrativas.

caooe

=

4. RELATORIO

a. Trata-se de consulta encaminhada pela Diretoria de Auditoria (D Aud), Organizacdo
Militar Diretamente Subordinada (OMDS) a esta Secretaria de Economia e Financas (SEF).

b. A luz de caso concreto, o 6rgio do Controle Interno no dmbito desta For¢a Singular
expde entendimento acerca da responsabilizacdo de agentes beneficiados por atos de irregularidade
administrativa, bem como dos encarregados pela execucdo de tais atos.

c. Com efeito, relata aquela Diretoria situacdo envolvendo oficial que teve implantada
erradamente a gratificacdo de compensagdo organica. Em linhas gerais, o militar em questdo teria direito
apenas a 10/20 cotas da verba em tela, conforme verificado em exame de pagamento realizado em 2008, e
estaria recebendo a integralidade da mesma, de forma indevida, desde 1998.

d. No caso especifico, instaurou-se uma sindicincia no dmbito da organizacdo militar em
que servia o oficial. Como solu¢fo, constatou-se que ndo teria havido ma-fé por parte do beneficiado,
dispensando-se-lhe de repor as quantias recebidas a maior, de acordo com a Simula n°® 249 do TCU.
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e. O militar envolvido, de qualquer forma, voluntariamente aceitou a reducdo do indice de
compensagdo organica para os valores tidos como corretos. Por fim, os autos da sindicincia foram
encaminhados a Inspetoria de Contabilidade e Financas (ICFEx) de vinculagdo da OM.

f. A Setorial competente, por sua vez, discordou do entendimento contido na sindicéncia,
opinando que nio seria aplicavel a Stimula n° 249 do TCU, eis que ndo teria havido erro de interpretagao,
mas sim erro operacional. Dessa forma, concluiu que o militar em questdo deveria restituir os valores
recebidos a maior, respeitada, em todo caso, a prescri¢do giiingiienal.

g. Manifestando-se sobre a questdo, a D Aud entendeu que, in casu, seria aplicavel o art.
54 da Lei n° 9.784, de 1999, que estipula em cinco anos o prazo decadencial para a Administragdo anular
atos administrativos de que decorram efeitos favordveis ao administrado, salvo comprovada ma-fé. Assim
sendo, uma vez que a gratificacdo de compensacio orgénica em tela estaria sendo paga de forma erronea
ao militar desde abril de 1998, a Administracido Castrense teria decaido do direito de anuld-la desde abril
de 2003, uma vez que ndo restou comprovada ma-fé por parte do beneficiado. Nesse sentido, alids, ja teria
se manifestado esta Secretaria, nos termos do Oficio n® 157-Asse Jur-09 (A1/SEF), de 07 abr 09.

h. Porém, prosseguiu a D Aud, apontando que, ndo obstante a irrepetibilidade das quantias
recebidas de boa-fé, seria possivel apurar-se a culpabilidade dos responsdveis pela implantacdo dos
pagamentos indevidos (Ordenadores de Despesas e responsaveis por exames de pagamentos). A luz da
legislacdo de amparo, asseverou aquela Diretoria que a cobranca, nessa hipétese, seria factivel, inclusive
no ambito judicial, até mesmo porque a apuracdo de responsabilidades nesses casos ndo estaria sujeito a
prazos prescricionais, conforme apontou a SEF no Of n® 146-Asse Jur-09 (A1/SEF), de 06 abr 09.

i. De todo modo, a inscricdo de devedores na Divida Ativa da Unido, bem como o
acionamento dos orgdos regionais da Procuradoria da Fazenda Nacional, estaria sujeita & disciplina da
legislacdo pertinente, notadamente no que diz respeito aos valores envolvidos.

5. APRECIACAO

a. A apuracdo de irregularidades administrativas, notadamente aquelas que dizem respeito
a verbas pecunidrias implementadas de forma indevida, tem merecido ateng@o constante no ambito deste
Orgio de Direcio Setorial (ODS), sendo diversos os documentos que, de modo esparso, tratam do
assunto. Dessa maneira, por intermédio do presente parecer, tem-se por objetivo estabelecer regras gerais
acerca da matéria, de modo a tornar unissona a orientacéo pertinente.

b. Em linhas gerais, ao deparar-se com um caso de irregularidade administrativa, seja
procedente de exame de pagamento, seja proveniente de deniincia ou mesmo decorrente de Inquérito
Policial Militar (IPM), cabe ao administrador responsdvel proceder de acordo com a Portaria n° 008-SEF,
de 23 dez 03. Isso é especialmente védlido no caso de pagamentos indevidos, em face da estipulacdo
constante do art. 31 do citado diploma, abaixo transcrito.

Art. 31. Os procedimentos prescritos nas presentes Normas
também se aplicam as irregularidades referentes a area de
pagamento de pessoal, incluindo aquelas apuradas pelas
Secoes de Inativos e Pensionistas ou Orgdos Pagadores.

c. De acordo com a referida Portaria, caberd ao Cmt/Ch/Dir da OM em que for verificada
ou percebida a existéncia de um ato irregular determinar a instauracdo imediata de sindicincia militar, a
ser elaborada nos termos das IG 10-11, aprovadas pela Portaria n° 202-Cmt Ex, de 26 abr 2000, ou de
processo administrativo (caso o ato irregular tenha sido verificado depois de concluido IPM), a ser
realizado de acordo com a Lei n° 9.784, de 1999.
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d. Quando da instauragdo de qualquer dos procedimentos acima mencionados, deve a
autoridade responsdvel informar a Inspetoria de Contabilidade e Finangas (ICFEx) de vinculacdo, em
observancia ao §2° do art. 3° da mencionada Portaria 008-SEF, de 2003.

e. De modo especifico, tanto na sindicancia como no processo administrativo, o sindicado
ou o interessado sera aquele que foi beneficiado com a implantacdo da verba indevida. Tanto em um
como em outro caso, a apuragdo devera reunir informagdes que possam esclarecer aspectos relativos a
datas, valores, pessoal envolvido e, ainda, quanto a existéncia ou ndo de comprovada md-fé por parte do
beneficiado.

f. Ao solucionar a sindicancia ou o processo administrativo, de posse das informagdes
acima mencionadas, a autoridade instauradora deverd informar a ICFEx sobre o resultado da apuracao,
especialmente no que tange a data da implantagdo do direito indevido, e a existéncia ou ndo de
comprovada md-fé, em obedi€ncia ao prescrito no art. 5° da Portaria n® 008-SEF, de 2003.

g. A Setorial, por sua vez, orientard a OM como proceder, levando em consideracdo, além
do contido nos incisos I e II do art. 8°, da aludida norma, o seguinte:

1) Inicialmente, deverd atentar a data em que foi praticado o ato irregular de implantacéo
do direito imerecido. A defini¢do do aspecto temporal reveste-se de fundamental importancia, tendo em
vista a sujei¢do — ou ndo — do ato a disciplina do art. 54 da Lei n°® 9.784, de 1999, in verbis:

Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os
destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que
foram praticados, salvo comprovada ma-fé.

§ 1° No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de
decadéncia contar-se-a da percepcdo do primeiro
pagamento.

§ 2° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer
medida de autoridade administrativa que importe
impugnacao a validade do ato.

a) Analisemos a hip6tese de o ato irregular que gere efeitos favordveis ao administrado ter
sido cometido h& mais de cinco anos. Nesse caso, hd que se buscar, nos autos da sindicancia, se houve
ou ndo comprovada md fé por parte do beneficiado.

(1) Se nao houve comprovada ma fé, nio ha o que se falar em anula¢do ou revisdao do
ato, eis que, em nome da seguranca juridica, aplicdvel serd, indubitavelmente, o art. 54 da Lei n® 9.784, de
1999, acima. Q_ato, portanto, nao sera passivel de anulacio, nao sendo o caso, por isso mesmo, de
devolugcdo de eventuais quantias recebidas indevidamente pelo beneficiado. Tais quantias serdo
consideradas irrepetiveis em relacdo ao mesmo.

Nada impede, entretanto, que o beneficiado reconheca o equivoco da Administracido e
concorde, voluntariamente, mediante declara¢do expressa, em ter a verba irregularmente implantada
suprimida de seus vencimentos. Nada impede, da mesma forma, que o mesmo recolha aos cofres
publicos, mediante declaracdo expressa e voluntdria, as quantias percebidas a maior.

Nesse caso, aplicar-se-a ao valor a restituir apenas a atualizacdo monetaria pelo INPC, nio
incidindo juros, podendo haver parcelamento até o limite definido em lei' (atualmente 60 (sessenta)
meses, desde que o valor de cada prestagdo ndo seja inferior a R$ 50,00 (cingiienta reais)).

' Vide a Portaria Conjunta n° 02-PGFN-SRF, de 2002
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Ressalte-se que inexiste obrigacdo legal para o beneficiado assim agir. A lei veda a
anulacdo de oficio (por parte da Administracdo) do ato praticado hd mais de cinco anos. Porém, néo
proibe que o beneficiado abra méo do direito equivocadamente deferido em seu favor.

Trata-se, em suma, de aplicar o Principio da Legalidade: ao administrado é permitido fazer
tudo o que a lei ndo proibe, enquanto que a Administragdo s6 pode agir como a lei determina.

(2) Se houve comprovada ma fé, o ato devera ser anulado, eis que se encontrard
inserido na ressalva do caput do art. 54 da Lei n° 9.784, retro mencionado. Sendo anulado,
necessariamente deverd a Administragcdo buscar o ressarcimento das quantias pagas indevidamente em
face do beneficiado. Os valores serdo, assim, repetiveis, e a acdo para buscar a recomposi¢do do erdrio
publico serd imprescritivelz.

b) Analisemos em seguida a hipdtese de o ato irregular que gere efeitos favordveis ao
administrado ter sido cometido ha4 menos de cinco anos. Sendo esse o caso, abre-se a possibilidade de
aplicag@o da Stimula n°® 249, do TCU, e da Simula n° 34, da AGU, respectivamente transcritas a seguir:

SOmula 249 TCU: E dispensada a reposicdo de
importéncias indevidamente percebidas, de boa-fé, por
servidores atfivos e inafivos, e pensionistas, em virtude de
erro escusdvel de interpretacdo de lei por parte do
érgdo/entidade, ou por parte de autoridade legalmente
investida em funcdo de orientacdo e supervisdo, a vista
da presuncdo de legalidade do ato administrativo e do
cardter alimentar das parcelas salariais.

Sumula 34 AGU: Ndo estdo sujeitos a repeticdo os valores
recebidos de boa-fé pelo servidor publico, em
decorréncia de errbnea ou inadequada interpretacdo
da lei por parte da Administracdo PUblica"

Em vista de tais orientacdes, hd que se buscar, nos autos da sindicdncia, se houve, em
primeiro lugar, comprovada md fé por parte do beneficiado e, em seguida, se o ato irregular foi cometido
em virtude de escusavel (desculpdvel, perdodvel, justificivel) interpretagdo de lei ou norma.

Ressalte-se que ambos os requisitos devem estar presentes de forma concomitante para que
as sumulas possam ser aplicadas.

Assim, abrem-se as seguintes hipdteses:

(1) Se nao _houve comprovada ma fé e, também, se o erro_decorreu de escusavel
interpretacao de lei ou norma, aplicaveis serao as Sumulas n° 249 do TCU e n° 34 da AGU. Nesse
caso, o ato irregular devera ser anulado, mas os valores pagos indevidamente serio irrepetiveis pelo
beneficiado.

* Trata-se de rever o posicionamento adotado pela SEF, conforme o Parecer n° 036/AJ/SEF, de 2006. No que tange a esse
aspecto, defendia-se, naquela oportunidade, que a Administragao estaria sujeita a um prazo prescricional de dez anos, de
acordo com o art. 205 do Cdédigo Civil, para buscar a recomposi¢do do erdrio piblico. Todavia, esse entendimento caiu diante
do contido no REsp n° 1.067.561/AM, da 2* Turma do STJ, Rel. Min. Eliana Calmon, ocasido em que adotou-se a tese da
imprescritibilidade, adotada no dmbito deste ODS a partir deste momento.
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Nio obstante, o beneficiado poderd, se desejar, restituir aos cofres ptiblicos os valores que
tiver recebido indevidamente, mediante declaracio expressa e voluntdria.

Nesse caso, aplicar-se-a ao valor a restituir apenas a atualizacdo monetaria pelo INPC, ndo
incidindo juros, podendo haver parcelamento até o limite definido em lei, conforme visto acima.

(2) Se nido houve comprovada ma-fé, mas o erro nio decorreu de escusavel
interpretacdo de lei ou norma, nio serido aplicaveis as Simulas em questdo, tendo em vista a falta de
um dos pressupostos para tanto. O ato devera ser anulado, porém, ainda assim, as quantias nao
deverao ser repetidas pelo beneficiado, em face da prevaléncia da boa-fé presumida de sua parte e,
também, em virtude do caréter alimentar das verbas, conforme reiteradamente decidido pelo Judicidrio®.

Nio obstante, o beneficiado poderd, se desejar, restituir aos cofres ptiblicos os valores que
tiver recebido indevidamente, mediante declaracdo expressa e voluntdria.

Nesse caso, aplicar-se-4 ao valor a restituir apenas a atualizacdo monetdria pelo INPC, ndo
incidindo juros, podendo haver parcelamento até o limite definido em lei, conforme visto acima.

(3) Se houve comprovada ma-fé, mas o erro decorreu de escusavel interpretaciao de lei
ou norma, nao serao aplicaveis as Simulas em questdo, tendo em vista a falta de um dos pressupostos
para tanto. O ato devera ser anulado e as quantias deverao ser repetidas pelo beneficiado.

(4) Naturalmente, se houve comprovada ma fé e, ainda, se o erro nao_decorreu de
escusavel interpretacio de lei ou norma, nio serao aplicaveis as Simulas em questdo. O ato devera
ser anulado e as quantias deverao ser repetidas pelo beneficiado.

2) Como se denota, a repeticdo dos valores recebidos indevidamente pelo beneficiado serd
possivel sempre que houver comprovada md-fé de sua parte, independentemente da data em que o ato
irregular foi praticado. Reafirme-se que havendo mi-fé comprovada, o direito da Administragdo em
buscar a recomposic¢ao do erdrio serd imprescritivel.

3) Porém, como visto, em determinadas ocasides, ndo sera possivel obter do beneficiado a
restituicdo dos valores pagos indevidamente em seu favor. Nessas hipoteses, 0 mesmo somente restituird
aos cofres publicos os valores recebidos a maior se assim desejar, mediante declaracdo expressa e
voluntéria.

4) Porém, se isso nao ocorrer, o 6nus pela recomposi¢do do erdrio deverd ser atribuido aos
responséveis pelo pagamento indevido, nos termos do §3° do art. 149 do Regulamento de Administragao
do Exército (RAE) - R3, aprovado pelo Decreto n° 98.820, de 12 jan 1990.

Art. 149. As indenizagbes provenientes de alcance,
restituicdes de recebimentos indevidos ou para reposicao de
bens, serdao descontadas de uma sé vez ou, na sua
impossibilidade, em parcelas mensais dos vencimentos ou
quantia que, a qualquer TITULO, os responsaveis pela
indenizagao recebam do Estado.

? Vide, nesse sentido, AgRg REsp 673.874 ¢ REsp 615.318, ambos do Superior Tribunal de Justiga e, ainda, o contido no
Estudo n° 001/AJ/SEF, de 27 jan 09.
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§lo Os descontos mensais serdao procedidos conforme a
legislagao pertinente.

§2° A indenizagdo devida a Unido, que ndo for realizada pela
via administrativa, sera motivo de cobranga judicial e, se for
0 caso, executiva.

§3° O fixado neste artigo incidira sobre os

responsaveis pelo pagamento indevido, quando nao for
possivel alcancar o beneficiado.

5) Cabe ressaltar que tal raciocinio deriva da previsao contida no §6° do art. 37 da
Constitui¢do Federal, como se observa abaixo:

Art. 37. (...).
C..).

§69. As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.

6) Vale dizer: no primeiro momento a responsabilidade pela devolucdo dos valores
indevidos é subsididria, pois somente atinge os responsdveis pela implantagdo do direito imerecido se o
beneficiado ndo puder ser alcangado ou ndo manifestar o interesse em restituir o quantum pago a maior.
Todavia, uma vez transferida aos encarregados pela implantagdo irregular, a responsabilidade passard a
ser soliddria, podendo a Administracdo cobrar de qualquer dos envolvidos a restituicdo das quantias
pagas de modo ilicito, nos termos do art. 275 do Cddigo Civil Brasileiro:

Art. 275. O credor tem direito a exigir e receber de um ou de
alguns dos devedores, parcial ou totalmente, a divida
comum; se o pagamento tiver sido parcial, todos os demais
devedores continuam obrigados solidariamente pelo resto.

7) De qualquer forma, a responsabilidade dos envolvidos na implantagéo irregular devera
ser apurada mediante nova sindicancia militar (ou novo processo administrativo), a ser instaurada(o) no
ambito da unidade gestora onde o pagamento imerecido estiver sendo efetuado, mesmo que a implantagéo
tenha ocorrido em outra UG.

8) Esse novo procedimento apuratério terd por objetivo esclarecer os fatos que
contextualizaram a implantacdo irregular. Permitird, assim, que sejam buscadas as responsabilidades de
cada agente entdo envolvido no ato administrativo, tais como (mas néo limitado a) o operador do sistema,
o encarregado do setor de pessoal da UG e até mesmo o Ordenador de Despesas.

9) Uma vez que sejam comprovadas as participagdes de qualquer dos encarregados acima
mencionados (ou de outrem, dependendo da apuracdo), deverd ser-lhe(s) oportunizado o exercicio do
contraditério e da ampla defesa nos proprios autos da sindicincia, abrindo-se-lhe(s) prazo para
apresentacdo de alegagdes bem como para que requeira(m) o que entender de direito.
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10) E fundamental destacar que o(s) agente(s) envolvido(s) na implanta¢io do pagamento
indevido s6 podera(ao) ser responsabilizado(s) se restar cabalmente demonstrada e comprovada a culpa
ou o dolo de sua(s) conduta(s) *. Ndo havendo tal comprovagdo, a Unido deverd absorver os prejuizos.

11) De todo modo, seja atribuindo-se a responsabilidade ao beneficiado pelos pagamentos
indevidos, seja atribuindo-se a responsabilidade, de modo subsididrio, aos responsaveis pela implantagio
do direito imerecido, o débito apurado devera ser atualizado monetariamente com base na variacdo do
INPC e, ao principal deverdo ser acrescidos juros de 1% (um por cento) a0 més’.

12) Em conseqiiéncia, ao devedor devera ser apresentado o Termo de Reconhecimento de
Divida que, uma vez assinado, permitird o parcelamento do débito até o limite previsto em lei. Ndo sendo
assinado, levard a imposicdo de descontos diretamente no contracheque do envolvido®,
independentemente de sua anuéncia’, respeitando-se os descontos obrigatérios e a margem consignével
respectivag.

13) Nao sendo possivel realizar o desconto diretamente no contracheque do devedor, os
autos deverdo ser encaminhados a Procuradoria da Fazenda Nacional competente, por intermédio da
Regido Militar a que estiver subordinada a OM em que a sindicincia ou processo administrativo se
desenroloug, para fins de inscricdo do débito na Divida Ativa da Unido e, se for o caso, ajuizamento de
acdo executdria'’.

h. Como se denota, as providéncias a serem adotadas no ambito da OM, em fungdo da
orientacdo da ICFEx a que estiver vinculada, dependerd da solucdo da primeira sindicancia (ou processo
administrativo) mandada(o) instaurar.

i. Nesse sentido, as orientacdes a serem expedidas pela Setorial Contdbil, a par do contido
nos incisos I e II do art. 8° da Portaria 008-SEF, de 2003, dependerdo do tempo decorrido desde a
implantacdo do direito indevido e da existéncia ou ndo de comprovada ma-fé.

j- Para uma melhor compreensdo da questdo e das diversas possibilidades abordadas,
elaboramos um fluxograma que pode ser observado na péagina seguinte:

* Ressalte-se que, havendo comprovagdo inequivoca da culpa, a busca pela recomposicdo do erdrio serd imprescritivel.

> Para o fundamento dos indices aplicdveis vide o Parecer n° 058/AJ/SEF, de 20 jun 07

® Ex vi do art. 22 da Portaria n° 008-SEF, de 2003

" A possibilidade de efetuar-se descontos diretamente no contracheque do envolvido, independentemente de sua anuéncia,
conforme exposto no art. 22 da Portaria n° 008-SEF, de 2003, embora polémica, encontra amparo na jurisprudéncia. Com
efeito, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Mandado de Seguranga n°® 24.544, expediu orientacdo neste exato sentido,
sendo licito, portanto, proceder-se dessa maneira.

8 De acordo com o §3°do art. 14 da MP n° 2.215-10, de 2001.

% Conforme o art. 20 da Portaria n° 008-SEF, de 2003

' Para uma melhor compreensio quanto a sistematica de inscrigdo de débitos na Divida Ativa da Unido e do procedimento
executorio pertinente vide o Parecer n® 015/AJ/SEF, de 09 fev 07
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Ato Irreqular

Informa a ICFEx

ICFEx

Solugdo e remessa a

!

| ICFEXx orienta |
Ato praticado ha mais de
cinco anos
Ma fé nao Ma fé Ma fé nao Ma fé nao
comprovada comprovada comprovada e comprovada e
erro escusavel erro inescusavel
de interpretacao de interpretacao
Aplicaveis as Inaplicaveis as
Art. 54 Lei Art. 54 Lei Sumulas Sumulas
9.784/99 9.784/99 249/TCU e 249/TCU e
(ressalva) 34/AGU 34/AGU (*)
A 4 A 4 v
Nao se anula o Anula-se o ato; Anula-se o ato; Anula-se o ato;
ato; valores valores valores valores
irrepetiveis pelo repetiveis pelo irrepetiveis pelo irrepetiveis pelo
beneficiado (**) beneficiado beneficiado (**) beneficiado (**)

Responsabilizagao
subsidiaria de quem implanta
(§3° do art. 149 R-3)

}

Nova Sindicancia

N&o comprovagao da
responsabilidade de
quem implanta

Comprovagéo da
responsabilidade de
quem implanta

I

'

Prejuizo imputado a
Unido

Prejuizo imputado ao

Ma fé
comprovada e
erro inescusavel
de interpretagao

I

Inaplicaveis
as Sumulas
249/TCU e
34/AGU

I

Anula-se o
ato; valores
repetiveis
pelo
beneficiado

Sim

Administrador

A 4

Termo de
Reconhecimento de
Divida

Nao

Desconto em
Contracheque

Encaminha para
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(*) Valores irrepetiveis em func¢do do cardter alimentar das verbas (AgRg REsp 673.874 e REsp 615.318, ambos do STJ)

(**) Nos casos de irrepetibilidade pelo beneficidrio, nada impede que o mesmo concorde voluntariamente em ter o ato de implantagao revisto
e, ainda, em restituir os valores recebidos a maior, mediante declaracdo expressa.
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I. Trazendo o raciocinio acima exposto a fim de iluminar o caso concreto exposto pela D
Aud, hé que se considerar o seguinte:

1) O ato irregular (implantacdo da verba de compensacdo orgénica, de forma integral, em
favor de oficial que teria direito a quotas, apenas) ocorreu em abril de 1998, ha mais de onze anos,
portanto.

2) A sindicincia mandada instaurar para apurar os fatos verificou que ndo houve md-fé
comprovada por parte do militar beneficiado.

3) Dessa maneira, em virtude da superagdo do prazo decadencial inscrito no art. 54 da Lei
n°® 9.784, de 1999, e em face da inexisténcia de comprovada ma-fé por parte do beneficiado, resta defeso a
Administracdo anular o ato, que, em principio, deve continuar a produzir seus efeitos. Sendo assim, ndo
ha o que se discutir sobre aplicacdo ou nao das Stimulas n° 249/TCU e 34/AGU, sendo invidvel pleitear,
em relacdo ao beneficiado, qualquer tipo de restituicao.

4) Entretanto, nada impede que o referido oficial, voluntariamente, reconheca o erro e
mediante declarag@o expressa, concorde em ter a referida verba adequada aos valores corretos — como ja o
fez. Nada impede ainda, nessa senda, que o mesmo restitua aos cofres publicos, também em cariter

voluntério, os valores percebidos a maior, limitados a prescricdo qiiinqgiienal (até dezembro de 2003),
atualizados monetariamente pelo INPC e sem a incidéncia de juros, permitido o parcelamento.

5) Niao havendo o reconhecimento do direito equivocado, ou tampouco a restituicio
voluntéria dos valores por parte do beneficiado, é possivel buscar-se a responsabilizagdo dos agentes
encarregados da implantagdo do pagamento indevido, tendo em vista a imprescritibilidade incidente nessa
hipotese. Para tanto, deve o 12° BI (unidade que verificou a irregularidade) instaurar nova sindicancia a
fim de obter a comprovacio das responsabilidades atinentes — se necessario valendo-se de precatorias.

6) Uma vez que se demonstre cabalmente a culpa ou o dolo daqueles que implantaram o
direito (p. ex, operador do sistema, encarregado do setor de pessoal e ordenador de despesas), atuar-se-a
conforme a Portaria n° 008-SEF, de 2003, procedendo-se aos descontos referentes aos danos ao erario
diretamente do contracheque do(s) envolvido(s), mediante solicitacdo a autoridade a que estiver(em)
subordinado(s), ouvida(s) previamente, em todo caso, a(s) ICFEx de vinculagdo e, se necessario, a D Aud
e a SEF.

7) Todavia, ndo havendo evidéncias de culpa e dolo (lembramos que € necessiria a
demonstragdo cabal), os prejuizos deverdo ser absorvidos pela Unido.

6. CONCLUSAO -
a. Isso posto, é de se afirmar que:

1) A constatacdo de ato irregular, sobretudo de pagamentos indevidos, leva a instauracéo
de sindicancia ou processo administrativo, com informacao a ICFEx de vinculag¢do. Depois de concluidos
os trabalhos, com nova informacao a Setorial Contébil, deve a unidade aguardar as instrugdes do controle
interno.

2) As orientacdes da Inspetoria 2 UG onde transcorreu a sindicincia dependerdo da época
em que o ato irregular foi cometido e, também, da existéncia ou ndo de comprovada ma-fé por parte do
beneficiado, nos termos da fundamentacdo acima, com conseqiiéncias que levardo a anulacdo ou ndo do
ato administrativo e/ou a necessidade de devolugdo das quantias pagas a maior, seja pelo beneficiado
(compulsoéria ou voluntariamente), seja pelos responsdveis pela implantagdo do pagamento indevido, em
sede subsididria.
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b. Sugere-se, por fim, que o presente expediente, além de ser encaminhado a D Aud,
responsavel pela consulta, o seja também a todas as ICFEx, por meio de oficio circular, visando a
padronizacdo de procedimento e divulgacdo do assunto junto as unidades de vinculacio

E o Parecer.
S.ML.J.

GUSTAVO CASTRO ARAUJO - 1° Ten QCO - Direito
Adjunto da Assessoria Juridica/SEF

De Acordo:

OCTAVIO AUGUSTO GUEDES DE FREITAS COSTA- Cel R/1
Rsp p/ Chefe da Assessoria Juridica /SEF

7. DECISAO -

Gen Div MARCIO ROSENDO DE MELO
Subsecretario de Economia e Financas



